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第４回支所庁舎活用等検討委員会 議事要旨 

 

日時：平成 30年 10月 15日（月）13：30～ 

場所：役場本庁 ２Ｆ会議室 

 

協議事項 

○ 宮之浦支所活用案についてのまとめに向けた協議 

これまでの資料（町民意見・図面・役場各課見解等）、協議等を踏まえた各委員の意見を発

表。 

 

委員：町民の意見、各課の考え方や意見交換をとおして、自分はシンプルに意見をまとめま

した。宮之浦支所は解体して更地にし、その更地を多目的に利用する。屋根付ゲートボール

場のようにすれば、離島開発総合センターのイベント時は駐車場に使い、そのもの自体も多

目的な利用ができる。バスの発着場というのも出たが、もう少し上の方がいいのでは。 

 

委員：老朽化した状態を見ると、本館と中央公民館、その裏にある建物等は全て解体して更

地にした方がいい。更地にした後は、白谷雲水峡のバスの発着点、多目的な広場など考えら

れるが、時間をかけて検討していただく。とりあえずは解体して、駐車場として利用すべき

では。 

 

委員：私は、自分の考えは出さなかった。重要なのは、地域の人たちの意見をどう求めるか

ということ。私個人の意見としては出さない。 

 

委員：老朽化問題を考えると、壊して駐車場にというのもいい。屋根付ゲートボール場のよ

うなものも宮之浦に欲しいという話も聞いてるので、それもいい。とにかく埋め立てて更地

にすること。図書室じゃなく図書館というものができればなとも思う。 

 

委員：安全・安心をいうのなら、解体して、残った建物に支所機能をもっていったらと思う。

全面的に壊して駐車場、もしくは中心的施設を１個か２個設ける。 

 

委員：合併の事後処理として庁舎の問題が出てきている。支所の職員が大幅に減るというこ

とは、地域経済にとって大きな影響を受けるので、民間活力も入れて検討すべきだ。あの庁

舎をそのまま置いていたって、将来の展望はできない。地域住民が夢を持てるような計画を

していただきたい。旧上屋久町からの林地活用計画も進んでいないし、そういうところの拠

点づくりにならないかなあと考える。ただ、合併するときには、まちづくり計画で職員が減

る、議員が減る、特別職が減る、各種委員が減る、それで 10 年間で 35 億円財源が出てく
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るとあったんですよ。今後迎える高齢化社会はもっと厳しくなる。宮之浦に屋根付ゲートボ

ール場は欲しいですが、先般の議会であがったのでは、営団のところです。修正案も出たり

したが、一応設計の予算は通過した。 

 

委員：私たちは、壊してもいいのではという意見だが、そうでもないということか。今すぐ

というのは予算との兼ね合いなんだろうけど。将来的には壊すべきでは。 

 

委員：過ぎたことだが、合併のとき、ものすごくお金が出てくるという話があったというこ

と。 

 

委員：この委員会は、具体的な提案をして、その提案を町が、行政が検討していくと捉えて

いる。どうなんだろうか。合併の財源というのは、あのときはいろいろあった。財政的にも

厳しくどうなの、島の中でいいライバルでやっていければいいけど、そういう競争で財政上

無駄が出てくるんじゃないのということで一つになった。 

 

委員長：財政の話は、ここで話すと今日で終わる話じゃないので。 

 

委員：今後の課題として、屋久島町の現状はどうか。計画を作ったあと、検証しないと作り

っぱなしじゃ何もならない。町は「観光計画」という立派なものを作ったが、進んでいるの

か、疑問だ。ですから、後年度においても検証することは必要だ。 

 

委員：これまで出た意見と一緒で、宮之浦は老朽化もあり耐震的にも対応できない、改修す

るにも多額の費用がかかるため、解体するのが妥当だ。弓道場、公民館も解体して更地にす

る。そうすると、そこに広い空間ができる。あとは、町が決めることですが、地域住民の意

見を取り入れながら、土地利用を協議する。それまでの間、簡易舗装なりをして、駐車場や

青空市、フリーマーケットとして利用したらと考える。 

 

委員：支所自体は老朽化が著しくて、今後の維持を考えると解体が一番の方法だろうと思う。

更地にする際には、高さを同じレベルにすればあとあといろんなことが考えられる。 

 

委員：解体に賛成。あとは、宮之浦地域を中心に検討していただければと思う。 

 

委員長：基本的に解体して更地にというように思っている。あのエリアは離島開発総合セン

ターという大きな施設があるので、そこを核として使い方や地域への貢献を考える必要が

あるのではないかなと思っている。後ろの低いところもかさ上げして大きな広場にする必

要がある。現状で、駐車場利用に困っているのが現実なので、そういう対応も必要だろう。



- 3 - 

 

数人の委員から「屋根付」の話があったが、議会に提案されたのは、営団のゲートボール場

に屋根を架けるという話。なぜ紛糾したかというと、バックボーンがなかったからではない

か。ゲートボール場に屋根が欲しい人たちは、宮之浦の街中に多いのではないか、じゃあ歩

いて行けるところがいいなと思う。宮之浦区も街歩きやコミュニティプラザの運営などの

取組をしているが、それと連動するようにこの一帯を活用できないかなあという思いもあ

る。財政的なはなしでいくと、全体の絵が描きやすいのは宮之浦だと思うし、合併推進債も

使えるのでは。早めに結論を出せば早めに事業ができる。あとに任せるという意見もあった

が、それでは形にならないのかな。できれば具体的な提案をして結論を出せたらと思う。 

 

委員：宮之浦支所の解体はどれくらいかかるのだろうか。 

 

委員：５、６百万円くらいじゃないか。 

 

（休憩） 

 

委員長：大方の委員が、あの庁舎を今後利用することについて、誰も望まないということで

いいですかね。早めに更地にするとか、次の展開を求めることについてはどうですかね。 

 

委員：町の見解を求めるということか。 

 

委員長：いや、私たちとして。できるだけ早く、将来負担も含めて更地にするところまで合

意できるか。そのあとの展開はそれぞれ考え方があるかと思う。ご異議ないか。 

 

委員：異議なし 

 

委員長：整理をすると、宮之浦の庁舎については、もう使用しない。速やかに更地にすると

いうところはよろしいですね。 

 

委員：異議なし 

 

委員長：更地にしたあと、裏手の低くなったところを含めて庁舎のあるところと同じ高さに

して、大きな広場、一体となった土地として利用することについてはどうか。 

 

委員：その前に、支所の解体条件として、隣接する中央公民館、裏の現存する建物も解体す

るということでないと。宮之浦支所本館だけ解体してもどうしようもない。 
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委員長：そこも入れたいところだが、ただ広場にするのにそこまで言うと整合性がないので

はないか。できれば、何かをするから、そのためにはこれだけ広さが要るので、付帯される

中央公民館なりを含めてスクラップすることが必要じゃないかと思う。 

 

委員：それでいい。 

 

委員長：そうしないと、あそこだけなくして、埋めてしまえばいいんじゃないのとなりかね

ない。そこで、何をそうするかということで皆さんのご意見をいただきたい。ここにこうす

るので、面積が必要で中央公民館、庁舎もスクラップして一帯の、一つの区画として整備を

すべきというところまで答申すべきじゃないかなあと思っている。 

 

委員：異議なし 

 

委員長：これまで出てきた意見では、大方の人が駐車場として利用というのがあった。でも

それだけでは、そんなに必要なのかという話になるので、プラス何かが必要じゃないのかな

と。この辺のところで意思統一ができればいいが。ただ、民活でモノを作ってということに

なると、ここでは位置づけが難しい。 

 

委員：駐車場に全部するわけじゃないでしょ。 

 

委員長：いや。 

 

委員：駐車場は一部、総合センター寄りの方にして、あとは多目的ということですればいろ

んなことに使える。 

 

委員長：先ほど言ったように、中央公民館や弓道場を解体するというのを含め、駐車場にし

て残りは多目的とすると弱いな、と思う。何か大きなものがあった方がいいんじゃないのか

なあと。スクラップするなら一気にしてしまわないと。段階的に、となったら後の方はその

まま残ってしまうのではないか。 

 

委員：とりあえず駐車場は必要だ。あとは山手側に簡単な屋根でもかけて、近い将来区とも

協議してもらって何かをするということでとどめたほうがいいのでは。 

 

委員：多目的なものを造るにしても、駐車場の確保、かなり広いものじゃないといけないと

思う。 
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委員：保健センターと電気の庁舎は隅っこにあるのか。 

 

委員長：道路側にあります。 

 

委員：邪魔にならないのか。 

 

委員：いびつな格好だ。 

 

委員長：東側からいったら、間口は広いけどウナギの寝床みたいな奥に長い土地だ。 

 

委員：入口は庁舎だけ。 

 

委員長：中央公民館までとると、結構な幅はある。 

 

委員：後ろに駐車場がある。 

 

委員：多目的というのをメインに置いて、住民がぱっと使えるのは、やはり天候を気にしな

いように屋根がある部分が必要になってくると思う。更地にして何を造るってよりは、駐車

場の中の一部分を屋根づくりというのは難しいことじゃないのかな。どうでしょうか。 

 

委員長：これまで、道の駅みたいな、あるいは発着場といったこともあったが、平地になっ

た場合、どんな想像ができるか。 

 

委員：民活でプロポーザルか何かで計画を作ってもらってみては。宮之浦には遊びの空間は

いっぱいある。その空間では地域は豊かにならない。新町まちづくり計画では宮之浦川の上

流域にある総合自然公園をキーステーションにとあったが、遠い。できるだけ街に近いとこ

ろ、街を豊かにするための拠点というのを民間に計画書を出させてというのはどうでしょ

う。町がすると、コンクリート、鉄筋とか立派なものになる。そうじゃなくても立派なのは

できる。 

 

委員長：離島開発総合センターはなくなることはまず、想定できない。そうすると、今庁舎

があるところから向こうが民活する地域としたときに、総合センターの利便性が悪くなっ

たりするのは望むことじゃない。 

 

委員：それはわかる。絵は、総合自然公園を起点にして白谷雲水峡を利用しましょうという

ことだった。だからそれをもっと下げて、今の庁舎の位置にして。民間がのってくるか。 
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委員長：計画したとこもあったけど、頓挫してた。 

 

委員：荒川入口までのバスを決めるときがそうだが、レンタカー会社との調整をしないとと

いうことで、自然館の前が発着場になった。宮之浦のど真ん中になるとレンタカーを使わな

くてよさそう。レンタカー会社からみると、総合自然公園をキーステーションというのは可

能な気がする。 

 

委員長：経済的なことをいえば、自然館でやってることで波及効果がないというのが現実だ。

レンタカーは喜んだが、地域としてはどっちがプラスか不明なところがある。 

 

委員：レンタカーの利潤を頭に置くと、公共の計画は頓挫するんじゃないか。 

 

委員：レンタカー会社でもレストランの利用は平地でやる。平地の経済活動が阻害されると

いうのはどういうことかな。 

 

委員長：宮之浦でいうと、自然公園に車を置いて帰ると、宮之浦の街で降りるかといえば降

りない。宮之浦の街中に車を停めていけば、ちょっと時間つぶそうというような消費が生ま

れるのはある。 

 

委員：それは宿泊施設が宮之浦にある、安房にあるというのも一緒だ。 

 

委員長：そうじゃなくて、安房でいえば、自然館の周辺に何か施設があれば車を停めた人は

使うかもしれないけど、現状そういうのがないと使わない。あったけどうまくいかなかった。

受け皿として対応力がなかったんだと思う。 

 

委員：そういう事情かもしれん。公共でするとランニングコストがものすごくかかる。小さ

いものを造っても維持管理が大変だ。 

 

委員：更地にして観光拠点にするとなると、土地を貸し付けるか、何かいろいろ考えて提出

してくれと。提出された中から町がいいと思ったものを採用する。プロポーザルではそうな

る。 

 

委員：何もなければ広場のままでもつかっていいわけだし。しかし、それでは何も活性化に

はならない。 
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委員：だから、プロポーザルで民間に提案させようということでしょ。 

 

委員：やっぱり政治力を使わないとダメだ。 

 

委員長：民間だったら、合わなかったらさっさと出て逃げていくこともある。 

 

委員：更地にした後の活用法をだらだらというのはできない。町としては、本庁舎に集約す

ることによって、支所にかかる費用を軽減させる前提があれば、支所に係る経費を落とす。

老朽化が進んでいる宮之浦支所は解体するというところまででも、この委員会としてはい

いんじゃないか。 

 

委員長：いや、その先まで想定しとかないと進まないのではと思っている。 

 

委員：「なぜ更地にするのか」となるから。 

 

委員：方向性まで。 

 

委員長：このあとを示さないで解体、となると、ここにノスタルジーのある人は「なぜ？」

と絶対なるので。 

 

委員：それは古いから。 

 

委員長：感情的な話になるので、そうじゃない。なくなるのなら何かくれ、というのは本音

にあるかもしれない。だから、それなりに地域が納得できるようなものをどうですかと、答

申すべきじゃないかと思う。で、それをするかしないかは町の判断。こちらの方が更地にし

てくれという話なら、それぐらいのことは配慮する必要があるんじゃないかという思いだ。 

 

委員：大まかでいいんじゃないか。何を造るっていうのじゃなくて。 

 

委員長：大まかだと大まかで終わるんじゃないか。 

 

委員：宮之浦のプロジェクトの２番目に高齢者が触れ合う施設及び来島する人たちと地域

の住民が触れ合う施設・・・ 

 

委員：何十年前の話だから、そういうのはある。憩いの森や運動場もあり、そこで間に合う。 
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委員長：これまでの計画が計画で終わっていったという思いもあるだろうから、具体的なも

のを示して、その後検証ができるぐらいのものでないと、そういう話があったと終わってい

くと困るので、今のような議論となる。また、意見であったように、仮設でも駐車場とそう

いう屋根を架けるだけでもいいかなあと思う。もう一つ、営団のゲートボール場に屋根を架

ける話、もったいなくないか。もっと多目的に町民の利便性、地域に還元できるものになる

んじゃないのかなあ。営団に屋根付けたあと、ここにもう１個というのはないでしょ。 

 

委員：できない。ただ、ここの広さがどうなのかなぁ。測ってみたことないけど。 

 

委員長：結構ある気がする。できれば波及効果があるようなものにしてもらいたい。多目的

に雨の日でもホールと両方うまく使えるような、雨天時でも使えるようなものを造ってほ

しいぐらいの話だとわかりやすいのかな。 

 

委員：多目的広場としたらいろんな活用がある。青空市やフリーマーケットもできる。それ

以上何かっていうのがあれば、街を活性化するために民間が入ってもいいんじゃないか。第

一段階としては更地にした後の屋根付を想定して、その先を求めるなら民間募集までもっ

ていけばどうでしょうか。 

 

委員長：それは宮之浦区がするのか。町でしてほしいということですよね。宮之浦区が音頭

とるってことじゃないよね、民活の部分は。 

 

委員：インパクトがないよ、企業に対して。青空市なんかも公民館が中心にならないといけ

ない。宮之浦は毎週金曜日にしてるが、畑が少ないもんだから 10 分 20 分で終わる。だか

ら、何の役にも立たない。 

 

委員：南部もそういうのをやってたけど、結局はモノが集まらず閉鎖ということもあった。

現実、道の駅というのは難しい。 

 

委員長：たぶん、想定としてはシャトルバスを含めて一体的にという話が出てくるとは思う

が。 

 

委員：尾之間の青空市はどれぐらい。 

 

委員：月 1回。それでもなかなか品物が集まらない。尾之間みたいなところでも。 

 

委員：南部の方は畑を持っている。宮之浦はどっちかといえば都市化している。 
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委員：更地にという意見できたので、公民館までの解体にもっていくのに、駐車場などの多

目的広場でもいいと思う。将来的なことでいうと、川の近くにある法務局や歴史民俗資料館

ももしかすると移転することがあるかも。更地のあとを駐車場や雨の日でも利用できる多

目的施設でお願いしたいなと思う。 

 

委員長：私で意見をまとめていくので、修正するところは言ってほしい。皆さんで先ほど合

意したように、支所庁舎については、解体、更地にして、かつ回りにある中央公民館や弓道

場もスクラップして、低くなっている部分を全部現状の支所と同一の高さに埋めて大きな

多目的広場にするということ。広場になったところは、駐車場が不足しているので、一義的

には駐車場の使い方をする。また、離島開発総合センター等との関連の中で、雨天時も活用

できる施設を整備してほしいということ。それについては、現在検討している営団の屋根付

施設をここに設置することはダメなのか検討してほしい。そうすることで投資効果が少し

でも上がるのではないか。最終的には、川沿いのエリアも整理して、町民・地域住民が交流

できる場所にしてほしいというようなことでまとめてみたいと思うのですが。ご質問やご

意見あればどうぞ。 

 

委員：歴史民俗資料館や法務局が移転したら、ここも更地にして広場にするという話だった

が・・・ 

 

委員長：私は言ってない。エリア一帯の中で歴史民俗資料館は、ホール以外の拠点になり得

る。将来的に移設するとなれば別だが、今現状で更地にとは言えない。 

 

委員：歴史民俗資料館も一時は 1,000人を超えていたけど、展示の割に中が狭い。ここの庁

舎がなくなって、広場ができるとしたら、歴史民俗資料館の移設も考慮してもらいたいなと

思って。 

 

委員長：それは、別の話なので、外してていいですね。 

 

委員：異議なし 

 

委員：気になるのは、南海トラフを心配すると貴重なものが・・・ 

 

委員：総合自然公園や白谷雲水峡や林地活用計画とかを視野に入れたキーステーションと

して活用することで、民間を入れて提案をさせてみたらという意見もあったが、それはなし

なのか。 
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委員長：なしというつもりはなくて、民間側が屋根とかを準備しなくていい分、プラスなの

では。その中でシャトルバスとか物販とか十分残ったスペースで活用が可能なのかなと。屋

根からの投資をする企業を求めるのはハードルが上がってしまうのではないか。そこを無

視してまとめようとは思っていない。 

 

委員：屋久島町のバックボーンは何なのか考えた方がいいのでは。9割が国有林、森林なの

で、それを活用しないと、屋久島そのものが豊かにならない。北部でいえば畑が全然ない。

だから、山を活かしていかないと。そんな拠点はどこかに必要なのか、シャトルバスを行政

で動かすかというと無理な話。 

 

委員長：町民の利便性、ホールがあるからという部分と、林地との関わり、接点という部分

で両方準備できるような形でまとめができるんじゃないかと思う。一応、方向性としては先

ほど申し上げた形でよろしいか。 

 

委員：異議なし 

 

協議終了 


